Najvyssi sud 3 Sz 13/2007

Slovenskej republiky

Rozhodnutie nadobudio pravoplatnost

Rada pre vysielanie a retransmisin
Koldrska 6, P.O.Box 155,
810 00 Bratislava 1

25 -08- 2007 T PR N o1 o3 S
e T = Najvy&si-std Slovenskej republiky
W'rt ROZSUDOK dha 2 4 OKT 2007 ﬂd)?

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvy$si sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr.
lvana Rumanu a &leniek senatu JUDr. Idy Hanzelovej a JUDr. Jany Zemkovej PhD.
v pravnej veci navrhovatelky: MARKIiZA - SLOVAKIA, s.r.o., Bratislavska 1/a,
Bratislava, zastupena: Mgr. Zuzana Zlamalova, advokatka, Trnavska 11, Bratislava,
proti odporkyni: Rada pre vysielanie a retransmisiu, Kolarska 6, Bratislava, v konani
o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia odporkyne &. RP/333/2006 zo diia 21.11.2006,
takto

rozhodol:

Najvy$§i sud Slovenskej republiky napadnuté rozhodnutie odporkyne
&. RP/333/2006 zo difa 21.11.2006, potvrdzuje.

Navrhovatelke sa pravo na nahradu trov konania nepriznava.

Navrhovatelka je  p ovin n & zaplatit sidny poplatok 2000Sk na ucet
Najvy$sieho sudu Slovenskej republiky do troch dni od dorucenia tohto rozsudku.

Oddovodnenie

Navrhovatelka podala véas odvolanie proti rozhodnutiu  odporkyne
¢. RP/333/2006 zo diia 21.11.2006, ktorym jej bola podla § 64 ods. 1 pismeno b/ zakona
&. 308/2000 Z.z. o vysielani a retransmisii (dalej len zakon) ulozena sankcia — pokuta
uréena podla § 67 ods. 5 pism. a/ zakona vo vySke 150 000 Sk za porusenie povinnosti
ustanovenej v § 32 ods. 12 zakona stym, Ze dila 27.04.2006 occa 19.00 hod.
odvysielala v spravodajskom programe Televizne noviny prispevok Nova relacia,
v ktorej odzneli informéacie napliiujuce definiciu skrytej reklamy podla § 32 ods. 13
zakona. Odporkyia uréila vy$ku pokuty v zmysle odévodnenia napadnutého rozhodnutia
so zretelom na opakované porusenie povinnosti z dévodu, Ze za takéto konanie bola
navrhovatelke uz udelena sankcia. Po upozorneni na poru$enie zakona, je odporkyia
povinna pristapit k ulozeniu pokuty. S poukazom na zavaznost veci, trvanie spravneho
deliktu ana obsahovi stranku, s prihliadnutim na kvantitativne hladisko, nakolko
prevazna &ast prispevku bola venovana propagacii a popisu pripravovaneého programu,
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tiez,pribliadla na rozsah a dosah vysielania a na skutoCnost, Ze navrhovatelka je multi-
regio! nym vysielatelom. Zaroven poukazala aj na svoje rozhodnutie RP/215/2005,
ktoré. nadobudlo pravoplatnost dria 07.07.2005, ktorym bol sankcionovany navrhova-

' - felkou : odvysielany: prispevok ,Suboj miest Banskej Bystrice a Zvolena“ v programe

Televizne noviny. .

ot e oNavriovatetka v podanom odvolani Ziadala sud, aby rozhodnutie odporkyne
zamietol a vec vratil Rade pre vysielanie a retransmisiu na dalSie konanie. Dévody
na zamietnutie — zru$enie rozhodnutia odporkyne uviedla navrhovatelka nasledovne:

a. v predmetnom prispevku neodzneli Ziadne informacie reklamného charakteru,
ktoré by reklamnym spdsobom vyzyvali divaka — spotrebitela na sledovanie
predmetnej relacie. Text, ktory odznel v prispevku, nemal charakter propagacie —
vyzvy k divakovi a nebol priamym alebo nepriamym nabadanim k sledovaniu. 1$lo
o vyluéne subjektivne vyjadrenie predstavitela televizie k obsahu programu, ktoré
neobsahovalo Ziadne zjavné prvky propagacie alebo reklamy.

b. neexistuje ziadna preukazatelna alebo preukazana suvislost medzi odvysielanym
prispevkom s informa&nym charakterom o pripravovanych televiznych produktoch
so zvySenim sledovanosti relacie Televizne noviny, alebo so zvy$enim
sledovanosti predmetnej relacie, o ktorej informacie odzneli.

c. zavaznost tohto spravneho deliktu vzhfadom na spdsob spracovania prispevku,
pouzité vyrazové prostriedky a dokreslujuce vizualne zabery v nadvéznosti na
dosah a nasledky, je vzhladom na vySku uloZenej pokuty neadekvatny.

Odporkyiia v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu Ziadala sud, aby roz-
hodnutie napadnuté odvolanim potvrdil, nakolko v dostato€nej miere v danej veci zistila
skutkovy stav veci, na ktory spravne aplikovala relevantné ustanovenia zakona.
Napadnuté rozhodnutie ma vSetky naleZitosti ustanovené v § 47 zakona ¢. 71/1967 Zb.,
nevykazuje formalne ani logické nedostatky, je riadne odévodnené a vychadza
zo skutkoveého stavu zisteného v zmysle ustanoveni spravneho poriadku.

Odporkyna nesuhlasi s tvrdenim navrhovatelky, Ze predmetny prispevok
ma vylu€ne informacny charakter. Podla jej nazoru jeho prioritnym cielom nebolo podat
informaciu o aktualite, vdanom pripade neslo o sprostredkovanie tlacovej informacie
o zmene vysielacej Struktury vysielatela, ale prispevok obsahoval podrobné informacie
o charaktere, obsahu a podstate pripravovaného programu, ktorého nazov hned
v uvodnom vstupe moderatora aj odznel. Prispevok obsahoval kumulaciu informacii
podanych prostrednictvom tvorcov a os6b, ktoré mali predmetny program uvadzat
arespondent sa snimi bude v programovanom programe pravidelne stretavat.
Bol doplneny vystiznymi ilustraénymi zabermi. Podla odporkyne prispevok nadobudol
vyrazne propagacny, nie vylu€ne informativny charakter ako tvrdi navrhovatelka.
Za naplnenie reklamného ucelu odporkyna povaZuje najma spracovanie prispevku,
ktoré smerovalo k priamej propagacii pripravovaného programu Reflex. Forma
spracovania prispevku sluzi podla odporkyne k priamej propagacii a prezentacii
pripravovaného programu ato aj vzhladom na to, Ze vyjadrenia, ktoré v prispevku
odzneli mozno povaZovat za vylu¢ne subjektivne vyjadrenia predstavitelov televizie
k obsahu programu. Je v8ak nazoru, Ze subjektivny nazor moze mat reklamny
charakter, nakolko vyjadrujice osoby boli Uzko spaté s pripravovanym programom, i§lo
o moderatorov a redaktorov programu.
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Odporkyna uviedla, Ze pri ukladani sankcie vychadzala zo skutoénosti, ze ide
0 opakované porusenie ustanovenia § 32 ods. 12 zakona, na ktoré bola navrhovatelka
najskor upozornena a nasledne pri dalSich poruseniach uZ sankcionovana pokutou
a preto je vyska uloZzenej sankcie primerana. Predmetny prispevok bol odvysielany
vramci hlavného spravodajského programu a vzhladom k tomu, Ze predmetny prispe-
vok spifia vsetky kritéria potrebné na naplnenie pojmu skryta reklama, odporkyna
rozhodla o vySke predmetne;j pokuty po zvaZeni vSetkych kritérii obsiahnutych v § 64
ods. 2 zakona.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud vecne prislusny na preskimanie
zakonnosti rozhodnutia odporkyne podla § 246 ods. 2 pism. a/ Obgianskeho stdneho
poriadku (dalej len O.s.p.) v spojeni s § 64 ods. 5 zakona v zneni Géinnom v &ase
podania odvolania na sud, preskimal napadnuté rozhodnutie ako aj konanie,
ktore jeho vydaniu predchadzalo a to z dévodov uvedenych v odvolani a po oboznameni
sa s obsahom administrativneho spisu odporkyne &. 701-Pg0/0-1481/2006 a s pisom-
nymi podaniami G&astnikov, ako aj po vypoduti zastupcov UCastnikov konania
na pojednavani, dospel k zaveru, Ze podané odvolanie nebolo podané dévodne.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze navrhovatelka odvysielala dita 27.04.2006 v relacii
Televizne noviny prispevok s nazvom Nova relacia, v ktorej informovala divakov
o zmene vysielacej Struktury vysielatela v nadvaznosti na absolGtnu novinku v oblasti
spravodajského vysielania na Gzemi Slovenskej republiky. Jednalo sa o oboznamenie
sa s novym vysielacim programom Reflex.

Podla obsahu odvolania bolo tlohou stdu posutdit, ¢i navrhovatelka neporusila
zakon, ked pod nazvom Nova relacia odvysielala v relacii Televizne noviny predmetny
prispevok a &i bolo odvysielanie prispevku porusenim ustanovenia § 32 ods.12 a 13
zakona, teda €i iSlo o skrytu reklamu.

Podla § 32 ods.12 zakona vysielanie skrytej reklamy a skrytého telenakupu
sa zakazuje.

Podla § 32 ods. 13 zakona skryta reklama a skryty telenakup na ugely tohto
zakona je slovna alebo obrazova informacia o tovare, sluzbe, obchodnom mene,
ochrannej znamke, pripadne o ¢innostiach vyrobcu tovarov alebo poskytovatela sluzieb
v programe, ak vysielatel tato informaciu vramci programu zamerne vyuZiva
na reklamné ucely, ¢&im moze uviest verejnost do omylu o podstate tejto informacie.
Tato informacia sa povazuje za zamernu najma vtedy, ak sa uskutoéfiuje za odplatu
alebo za inu protihodnotu.

Podla § 64 ods. 1 zakona Ucinného v ¢ase vydania preskimavaného rozhod-
nutia, za poruSenie povinnosti uloZenej tymto zakonom alebo osobitnymi predpismi,
rada uklada tieto sankcie:

a) upozornenie na porusenie zakona,

b) odvysielanie oznamu o poru$eni zakona,

C) pozastavenie vysielania programu alebo jeho &asti,
d) pokutu.

Z odseku 2 citovaného § 64 zakona vyplyva, Ze pokutu rada uloZi, ak vysielatel,
prevadzkovatel retransmisie alebo pravnicka osoba alebo fyzicka osoba podia § 2
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ods. 2 a 4 aj napriek pisomnému upozorneniu opakovane porusia povinnost, na ktorej
porusenie boli upozorneni. Rada méZe uloZit pokutu aj bez predchadzajuceho upozor-
nenia, ak sa poru$ila povinnost uloZzena v § 16 pism. ¢/, h/ ai/, § 19, § 20 ods. 1 a 3,
§ 30, ako aj ked' sa vysiela bez opravnenia (§ 2 ods. 1 pism. b/), alebo ak sa prevadz-
kuje retransmisia bez opravnenia (§ 2 ods. 1 pism. c/). Pokutu rada uréi podia zavaz-
nosti veci, spOsobu, trvania a nasledkov poruSenia povinnosti, miery zavinenia
a s prihliadnutim na rozsah a dosah vysielania a retransmisie a ziskané bezdévodné
obohatenie. :

Podla nazoru senatu NajvySSieho sudu Slovenskej republiky z uvedeného
vyplyva, Ze za skrytd reklamu mozno povazovat na Gely citovaného zakona
aj obrazovu informaciu poskytovatela sluzieb v programe zamerne vyuZivanu
na reklamné Gcely. Tuto informaciu povazuje zadkon za zamernld najma vtedy,
ak sa uskutoCiuje za odplatu alebo za ind protihodnotu. V danom pripade mozno
povazovat za inu protihodnotu zvySenie sledovanosti uvedenej novej relacie Reflex
a napriklad zvySeny zaujem o vysielanie reklamy pocas takéhoto programu. Forma
spracovania predmetného prispevku ako aj obsah subjektivnych vyjadreni smerovali
k propagacii novej relacie, ktori navrhovatelka zaradila do svojej programovej $truktary.
Odvysielanie predmetného prispevku v hlavnom vysielacom ¢&ase v Televiznych
novinach naplnilo charakter informéacie, ktoré mozZno hodnotit ako propagacéné
z hladiska jeho charakteru, nakolko jednotlivé vyjadrenia struéne a vystizne popisali
charakter a nepriamo aj buduci obsah programu Reflex. Vyjadrenia oséb, ktoré sa mali
podielat na tvorbe uvedeného programu v spojeni s obrazovym vnemom mali
za nasledok, Ze odvysielany prispevok mozno povaZovat za propagacny.

Odporkyrnia ako organ verejnej spravy dohliada na dodrziavanie pravnych
predpisov upravujucich vysielanie a retransmisiu a vykonava $§tatnu spravu v oblasti
vysielania aretransmisie vrozsahu vymedzenom zakonom & 308/2000 Z.z
Jej prvoradym zakonnym poslanim ateda aj prvoradou povinnostou je presadzovat
zaujmy verejnosti. Ak pri plneni tejto povinnosti déjde k zaveru, Ze konanim
monitorovaneho subjektu doSlo alebo dochadza k poru$ovaniu zakona, je opravnena
podla § 64 anasl. zakona ulozZit sankciu. V predmetnom pripade uloZila odporkyfia
navrhovatelke pokutu vo vyske 150 000 Sk ato podla § 64 ods. 1 pism. d/ v spojeni
s § 67 ods. 5 pism. a/ zadkona v rozpéti, ktoré jej umoznuje uvedené ustanovenie zakona
od 100 000 do 5 000 000 Sk pre pripad porusenia podmienok na vysielanie reklam
a telenakupu a to az potom, ako za porusenie predmetnej povinnosti bola v inom konani
navrhovatelke uloZzena sankcia — pisomné upozornenie.

S poukazom na to, Ze napadnuté rozhodnutie bolo vydané v sulade so zakonom,
na zaklade zakonom povolenej volnej Uvahy, podla nazoru sidu nevyboéilo z medzi
a z hladisk ustanovenych zakonom, obsahovalo vSetky zakonné naleZitosti, bolo
bez formalnych a logickych nedostatkov, vy$ka ulozenej pokuty bola riadne zdévodnena
a vychadzala z dostatocne zisteného skutkového stavu, rozhodol senat Najvyssieho
sudu SR tak, Ze napadnuté rozhodnutie odporkyne ako vecne spravne podla § 250q
ods. 2 O.s.p. potvrdil.

O trovach konania rozhodol sud podla § 2501 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 250k
ods. 1 veta prva O.s.p. tak, ze navrhovatelke nepriznal pravo na nahradu trov konania,
pretoze nemala vo veci Uspech a to ani Ciastocny.
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Sud zaroven zaviazal navrhovatelku na povinnost zaplatit sddny poplatok
vo vyske 2000 Sk za podanie opravného prostriedku podla § 2 ods. 4 veta druha zakona
€. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni G¢innom ku diiu podania odvolania na sud,
kedZe navrhovatelka podala opravny prostriedok proti rozhodnutiu spravneho organu
a v konani nebola uspesna. VySka poplatku bola stanovena podra prilohy &. 1 k zakonu
o sudnych poplatkoch, polozka ¢. 10 pismeno c/.

POUCENIE: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave dna 22. augusta 2007

JUDr.lvan Rumana, v.r.
predseda senatu
Za spravnost vyhotovenia: /
Alena Augustifiakova (f«%




